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Prikaz

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor zdravotnictvi (dale jen ,,MHMP ZDR*), jako vécné a
mistné€ pfislu§ny spravni organ podle ustanoveni § 118 pism. b) zdkona &. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zkon o zdravotnich sluzbéch), ve znéni
pozdg&jsich pfedpisti (déle jen ,,zékon €. 372/2011 Sb.*),, v Fizeni o pFestupku vedeném podle
ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pFestupky a Fizeni o nich, ve
znéni pozd&jsich pfedpist (dale jen ,,zakon ¢. 250/201 6 Sb.*), za pouZiti ustanoveni § 90 odst. 1
zakona €. 250/2016 Sb. a ve smyslu ustanoveni § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve
znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,zakon &. 500/2004 Sb.*), vydava v fizeni tento prikaz:

I

Obvinény poskytovatel zdravotnich sluzeb spoleénost CODUM s.r.0., se sidlem Soukalova 3355,
143 00 Praha4 — Modtany, ICO: 64940870 (dale jen ,,0bvinéna*) se uznav4 vinnou ze spachani
pfestupkupodle § 117 odst. 3 pism. d) zdkona €. 372/2011 Sh., kterého se dopustila tim, Ze jeji
zaméstnanec prakticky 141~ o porusil povinnost ml¢enlivosti
uvedenouv § 51 zékona¢. 372/2011 Sb. tim, 2e Utadu prace CR sdé&lil ¢ 1
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II.

Za spachani uvedeného pfestupku se obvinéné uklada podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. €)
zakona €. 250/2016 Sb., ustanoveni § 35 pism. b) a ustanoveni § 46 téhoZ zdkona a ustanoveni §
117 odst. 4 pism. a) zakona €. 372/2011 Sb. spravni trest napomenuti.
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Odivodnéni:

MHMP ZDR obdrzel od Utadu pro ochranu osobnich tidajii Usneseni o postoupeni véci pro
nepfisludnost€. j. UOOU-03705/23-3 ze dne 03.10.2023, jehozobsahemje ozndmeni o piestupku
podle § 117 odst. 3 pism. d) zakona €. 372/2011 Sb., které¢ho se méla obvinéna dopustit tim, Ze
jeji zamestnanec p. .porufil povinnost ml¢enlivosti
uvedenouv § 51 odst. 1 zdkonad.372/2011 Sb. tim, Zze e-mailovouzprdvondne 14 0R 2023 v 7.57
hodin sd&lil Ufaduprace, Ze 1

4 — Modfany, méla operovany palec na noze, a¢ nebyl povinnosti ml¢enlivosti pacientkou

zpro§tén.

MHMP ZDR podle § 137 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi dopisem &. j. MHMP 2153032/2023 pozadal obvinénou o vysvétleni v dané véci.
Z vysvétleni obvingné vyplyva, Ze vyse uvedena pacientka v téZe véci podala obvinéné coby
poskytovateli zdravotnich sluZeb stiznost podle zakona o zdravotnich sluzbach. Obvinéna situaci
v ramci vyfizovani této stiznosti provéfila a prosetiila a se stéZovatelkou je v kontaktu. V ramei
proSetfovani stiznosti obvinéna dospéla k zaveéru, ze skute¢né ze strany lékafe nemcly byt
informace Utaduprace CR sd&leny, nebot se informace tykaly skuteénosti, na které se Utadprace
CR nedotazoval a které by ani nebyl opravnén pozadovat. Aby podobnym pfipadim pfedchazela
a zajistila potfebnou miru ochrany soukromi svych pacientli, ma implementovany intemi
smérnice upravujicinakladani s osobnimiGdaji, zejména s idaji pacientli. Se smérnicemi viechny
své zamé&stnance seznamila. Souasti jedné ze smérnic je také kapitola popisujici nejcastejsi
piipady, kdy mohou orginy vetejné moci pozadovat informace o pacientech a popiipadé za
jakych podminek tak mohou ¢&init.

S ohledem natoto systémové opatfeni obvinénasituaci vyhodnotilajako lidské pochybeni. V jeho
diisledku lékafe o pfislusnych pravidlech opétovné pougila. Déle vnim4, Ze bude nezbytné dat na
dot&enou kapitolu smérnice vétsi diraz. A¢koliv je velmi neobvyklé, Ze je konkrétni zaméstmanec
kontaktovan organem vefejné moci piimo a zaroven prakticky vSechny poZadavky jsou
adresovany obvinéné jakoZto poskytovateli zdravotnich sluzeb formané fadnym zptsobem, je
patrné, Ze s podobnou nestandardni situaci je tieba pocitat.

V névaznosti na Setfeni piipadu obvinéna posoudila stiznost jako opravnénou. St€Zovatelce
nabidla omluvu ze strany lékafe a finanéni kompenzaci a dale v rdmci svych moZnosti
preregistrovani k jinému praktickému 1ékafi. Omluvu stéZovatelka odmitla z dlivodu osobni
antipatie vici 1ékafi pramenici z uvedeného zp¥istupnéni tdaji. Navrhla vSak, aby ji byla
poskytnutavyssi kompenzace. Vy$i kompenzace obvinénd nakonec vyhodnotila jako pfiméfenou.
V soucasnosti obvinéna stézovatelce zaslalanavrh dohody o narovnani, jejimZ cilem je vypotadat
veskerou Gjmu, kterd mohla stéZovatelce vzniknout v diisledku zp#stupnéni idaji Utadu préce
CR. Ze strany stézovatelky zatim neobdrzela reakci na zaslany navrh dohody o narovnéni, a tim
vyfeseni véci v ob&anskopravni roving. Jelikoz obvinéna vyhovéla navrhu stéZovatelky ohledné
vyse odskodnéni, lze piedpokladat, Ze tuto zaleZitost se stéZovatelkou obvinéna bude schopna
smimé uzavfit a Ze diky zvySené pozornosti vénované pfedavani udaji orgdndim vefejné moci se
zvy$i povédomi jejich zaméstnanc o problematice mi¢enlivosti a k poruseni povinnosti
mléenlivosti nadale nebude dochazet.
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Prestupkem je protipravni jednani, jehoZ znaky jsou stanoveny zdkonem, spravni organ za né
pak ukldda zakonem stanoveny trest.

Objektivni strankou prestupku je v tomto p¥ipadé zdjem spole€nosti na tom, aby zdravotni
sluzby byly bez vyjimky poskytovany v fadné kvalité. Kn{ patii i zachovavani zakonem
stanovené povinnosti ml¢enlivosti podle § 51 odst. 1 zdkona €. 372/2011 Sb.

Z hlediska subjektivni stranky u tohoto pfestupky postaduje forma zavinéni z nedbalost.
V daném pfipad€ 1ze konstatovat tuto formu zavin&ni, nebot’ nic nenasvédéuje pro formu imyshu.

Spravni organ v rameci shromazd’ovani podkladii pro vydani rozhodnuti zhodnotil listinné
dokumenty, které jsou podkladem pro vydani rozhodnuti, a taktéz pfi rozhodovani o piestupku
zkoumal i to, zda doslo k napInéni dal§ich dvou znaki skutkové podstaty pfestupku, tj. znaku
formalniho i znaku materialniho.

Formalnim znakem piestupku je v tomto pfipade redlné zajisténi pravem pozadovaného stavu,
tj. aby poskytovatel zdravotnich sluZeb zachovaval povinnost ml&enlivosti o viech skutenostech,
o kterych se dozvedé€l v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb.

V ptipad€ naplnéni materidlniho znaku piestupku spravni organ zkoumal, zda jednéani porusilo
¢i ohrozilo zédkonem chranény ziajem spoleCnosti, tj. zda bylo spolefensky Skodlivé
(ustanoveni § 38 zakona €. 250/2016 Sb.). Tim, Ze obviné&na porusila zdkonem stanovenou
povinnost ml¢enlivosti, mohlo dojit ke vzniku $kody osobé&, viéi niZ tuto povinnost porusila.

Ptestupek podle ustanoveni § 117 odst. 3 pism. d) zakona €. 372/2011 Sb. je jednim
V hierarchii pfestupkiipodle zdkona ¢. 372/2011 Sb. se tedy jednd o pfestupek, ktery je nejpiisnéji
postizitelny. Ochrana Gdaj o zdravi pacientii je v evropském i ¢eském pravnim ¥adu jednou
z hlavnich priorit, zakotvenych v nejvysgich pravnich predpisech, jimiZ jsou Ustava CR a Listina
zékladnich prav a svobod. Zakon o zdravotnich sluZbéch tento spoledensky vyznam ochrany
udajli o zdravotnim stavu pacienta reflektuje stanovenim vysoké maximalni hranici pokuty.

Spravni orgén vychézel pfi stanoveni druhu a vyméry spravniho trestu z ustanoveni § 37 zékona
€. 250/2016 Sb. a pfihléd] zejména k okolnostem, které jsou pro posouzeni spoledenské
Skodlivosti daného pfestupku rozhodujici. Jde o pfihlédnuti

-k povaze a zavaznosti pfestupku — ustanoveni{ § 37 pism. a),
-k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem — ustanoveni § 37 pism. ¢).

Pfi svém rozhodovani o druhu a vysi spravniho trestu se spravni organ zabyval zdvaznost
piestupku a povahou ¢innosti obvinéné. Zaroven se zabyval zejména vyznamem zakonem
chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohroZen, vyznamem a rozsahem nasledku
piestupku, zplsobem spachani prestupku, okolnostmi spachani piestupku.

Spravni organ piihlédl pfedevsim k tomu, Ze obvinéna své pochybeni v raimci fizeni o stiZznosti
uznala a aktiva& ¢ini opatieni, aby od¢inila Skodu pacientce zpusobené porusenim povinnosti
mlc€enlivosti ve smiréim fizeni, ¢imZ se sankce vuci obvinéné z jeji vlastni iniciativy pienesla do
roviny soukromopravni. Dale obvinéna pfijala organizaéni opatfeni k tomu, aby k poruseni
zakonné povinnosti mléenlivosti jiz nedochazelo.

Spravniorgan také piihlédl ke skute€nosti, Ze se v daném piipadeé jedna o prvéspachani piestupku
podle zédkona ¢. 372/2011 Sb. obvinéné.

Po posouzeni viech téchto skuteCnosti spravni organ rozhodl na misto uloZeni pokuty uloZit
spravni trest napomenuti.
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Spravni organ dospél k zavéru, Ze na zakladé skutkovych zjisténi je nezpochybnitelné prokazané,
aprotoje mozné v danévécirozhodnout v piikaznim fizeni ve smysluustanoveni § 150 spravniho
tadu tak, jak je uvedeno ve vyrokutohoto ptikazu. Pfestupkem je protipravni jednani, jehozznaky
jsou stanoveny zdkonem a spravni organ za né uklada zakonem stanoveny trest. Jedna se o
protipravni jednani bez ohledu na zavinéni, vyslovné oznacené zdkonem jako piestupek.

Vzhledemk tomu, Ze nenipochyb o tom, Ze obvinénd se prestupku dopustila, vydal spravni organ
bez daliiho fizeni tento piikaz o uloZeni vySe uvedené sankce. Piikazni fizeni je druhem
zkraceného fizeni, ve kterém mtiZe byt o povinnosti rozhodovéno beznafizeni ustniho jednéni a
jehoz uclelem je zjednoduSeni a zkraceni fizeni, snizeni nékladl sprdvniho organu i
obvinéného ptipadech, kdy neni pochyb o tom, Ze takovéto jednani ma znaky pfestupku a Ze se
takového jednani obvinéna dopustila.

Jelikoz spravni orgdn povaZuje tento pfestupek za bezpecné prokazany, véc fesi v piikaznim
tizeni. Podle ustanoveni § 150 spravniho fadu je spravni organ opravnén vydat piikaz, jedna-li se
o uloZeni povinnosti v fizeni z moci Gfedni a povazuje-li spravni organ skutkova zjiSténi za
dostate¢na. Spravni organ v souladu s citovanym ustanovenim a zakladnimi zasadami spravniho
fadu v ramei piikazniho fizeni tuto formu rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze bylo toto rozhodnuti vydano v ptikaznim fizeni, neni v ném podle
ustanoveni § 150 odst. 4 spravniho fadu uloZena povinnost thrady nakladi fizeni.

Pouceni:
Podle § 150 odst. 3 spravniho fadu obvingna z prestupku mtiZe proti tomuto pfikazu podat odpor
spravnimu organu, ktery tento ptikaz vydal, a to do 8 (osmi) dnt od jeho doruceni. Lhita pro
podani odporu b&7i ode dne nasledujiciho po ozndment piikazu.
Vé&asnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan nepfipusmy
nebo opozdény odpor. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Povinnost ndhrady nakladd fizeni se
v ptikaznim ¥izeni podle ustanoveni § 150 odst. 4 spravniho fadu neuklada.

Pokud po podani odporu bude vydéano rozhodnuti, kterym bude obvin€na uznana vinnou
z pfestupku, bude ji, krom& spravniho trestu dale podle ustanoveni § 95 odst. 1) zdk. o
odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, uloZena téZ povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1 000,- K&, stanovenou vyhla§kou &. 520/2005 Sb. o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o pausalni ¢astce nakladi fizeni.

Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym rozhodnutim.

Ing. Alena Havelkova
feditelka odboru zdravotnich sluzeb

podepsano elektronicky



